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Resumo

O Brasil formulou seu quadro regulatério para o Sstema agrodimentar, propriedade intelectud

para biotecnologias e sementes, e e controle a biodiversdade, num processo
intensamente debatido entre os setores atuantes neste campo. A judicializagdo ocorreu quando
as organizacles de defesa do consumidor e do meio ambiente entraram no debate frente a
iminente liberacd da producéo e do consumo de sementes e dimentos transgénicos em
territorio naciond. Evidenciou-se conflito entre interesses publicos e privados, bem como

disputa de autoridade, competéncias e atribuigdes entre os Poderes Executivo, Legidativo e
Judici&rio, e as ingténcias governamentas - Unido e Estados. O artigo andlisaajuridificacéo ea
judicidizacéo das atividades envolvendo o acesso, utilizagdo e propriedade dos recursos
genéticos no Brasl, buscando demonstrar sua relacdo com a seguranca dimentar, hga visa a
percepcdo publica dos riscos e incertezas envolvidos na aplicacéo das novas biotecnologias ao
sstema agrodimentar. Como as batahas travadas tém como mote de fundo a garantia do

Direito Humano a Alimentacéo Adequada - DHAA, concluo que é indispensavel uma postura
ativa dos Estados e governos na defesa dos direitos humanos bésicos e dos interesses publicos,
e na sua preva éncia frente aos direitos econdmicos e interesses privados.
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Transgénicos, recur sos genéticos e seguranca alimentar: uma
anadlise da judicializacédo do conflito sobre a liberacdo da
sojarr no Brasil’

L avinia Davis Rangel Pessanha®

Introducao

Na década de 90, o Brasil formulou seu quadro regulatério para 0 setor agroaimentar, propriedade
intelectua para biotecnologias e sementes, e acesso e controle a biodiversdade, num processo que
gerou debate entre 0s setores empresariais e de pesquisa publicos e privados atuantes neste campo.
Trata-se da transicdo do status dos recursos genéticos, que passam de uma condicéo de bens livres
sem vaor econdmico para uma condicéo de bens privados de ato vaor; e da percepcdo publica dos
riscos e incertezas envolvidos na aplicacéo das novas biotecnologias a0 sistema agroadimentar. Ta

processo pode ser entendido como s juridificagdo das relagbes sociais envolvendo 0 acesso e 0 uso de
tais recursos, decorrente do avanco do processo de criagdo de mercadorias ficticias no decurso do
capitalismo. A nocdo de juridificacdo se refere ap adensamento do direito positivo na sociedade
moderng, inditucionaizando e regulando os conflitos socials, num processo de ondas sucessivas e
cumulativas da normatizacéo legd, pelo qua as reacies sociais seriam crescentemente reguladas pelo
Estado.

A judicializacdo da politica e dos conflitos € uma das conseguiéncias do processo de positivacdo dos
direitos. A nocdo se refere a crescente expansdo do Poder Judiciario e dos méodos judicias,
especidmente o0 poder de revisdo das agOes dos Poderes Executivo e Legidativo. Os processos
envolvendo a producéo, comercializacdo de sementes e gréos transgénicos demonstram a magnitude
dos conflitos de interesses publicos e privados em torno sga do status dos recursos genéticos, sgja
dos riscos envolvendo a aplicacdo da engenharia genética ao Sstema agrodimentar e seus efeitos sobre
0 melo ambiente,

No Brasl, a judicidizacdo ocorreu quando as organizagOes de defesa do consumidor e do meio
ambiente entraram no debate frente a iminente liberacdo da producéo e do consumo de sementes e
dimentos tranggénicos em territdrio naciond. A partir dai, evidenciou-se o conflito entre interesses
publicos e privados na esfera judicid, bem como disputa de autoridade, competéncias e atribuigoes
entre os Poderes Judici&io, Legidativo e Executivo, e entre as didtintas insténcias governamentais -
Unido e Estados, no campo da regulacdo e controle sobre recursos genéticos, sementes e transgénicos.
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O atigo andisa a juridificacdo e a judicidizacdo das atividades envolvendo o acesso, utilizagdo e
propriedade dos recursos genéticos no Brasil, buscando principal mente demonstrar sua relacdo com a
seguranca aimentar, hgja vista a percepcéo publica dos riscos e incertezas envolvidos na aplicacdo das
novas biotecnologias a0 sstema agroalimentar. A primeira secéo gpresenta o processo de juridificacéo
e judicidizacdo, discorrendo sobre as transformagtes no quadro regulatdrio naciona nos campos da
biosseguranca e da legidacéo ambiental, propriedade intelectud, direito do consumidor e rotulagem dos
aimentos, e 0 acesso ao patriménio genético nacional; e a segunda secéo apresenta o conflito em torno
da liberacdo da soja RR em territdrio naciond. A terceira secéo aborda o tema da seguranca alimentar
Nnos aspectos relacionados as preocupagtes com OS riscos e impactos sicio-economicos dos aimentos
geneticamente modificados, a guisa de concluszo.

1. A juridificagéo e a judicializacdo do acesso e utilizacdo aos recursos
genéticos no brasil

A secéo aborda a definicdo do quadro regulatério naciona nos campos da biosseguranca e da
legidacéo ambienta, propriedade intelectud, direito do consumidor e rotulagem dos dimentos, e o
acesso ao patriménio genético naciona. Em seguida, andlisa o conflito em torno da liberacdo da soja
RR em territdrio naciond, conforme processo na ingancia federd. O embate ingdituciona imbricou
principios condtitucionais, a legidacdo de meio ambiente e alel de biosseguranca, e envolve diversos
ministérios e agéncias pablicas.

1.1. O quadro regulatorio nacional

O marco regulatorio, voltado para o acesso, utilizagdo e propriedade dos recursos genéticos no pais,
indtituiu: @ a propriedade intelectua para produtos biotecnoldgicos e sementes; b) as normas de
biosseguranca para a implementacéo de pesquisas e producéo de organismos bioengenheirados, ¢) a
garantia a informagdo do consumidor por meio da rotulagem dos produtos aimentares transgénicos a
serem ofertados no mercado; d) 0 acesso aos recursos geneéticos enddgenos ao territdrio brasileiro; ef)
0 registro especia temporéio das plantas com propriedades inseticidas. Os principais € ementos deste
quadro juridico sfo sinteticamente analisados a seguir.

1.2. A congtituicéo federal

A Constituicéo Federal de 5 de outubro de 1988, estabelece no seu artigo 225, o Poder PUblico e a
coletividade tém o dever de defender o meio ambiente e o equilibrio ecolégico, de modo a preservé-1o
para as presentes e futuras geracles, incumbindo o Poder Publico de: @) preservar a diversidade e a
integridade do patriménio genético do pais, b) fiscdizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipulacdo de materid genético; ¢) exigir estudo prévio de impacto ambienta para a instdacéo de
obra ou atividade potencialmente causadora de degradacdo do meio ambiente; e d) controlar a
producdo, a comercidizacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substéncias que comportem risco
paraavida, aqudidade de vidae 0 meio ambiente.

Depreende-se que s20 trés os deveres e obrigagdes do Estado em relacdo a engenharia genética: @)
preervar a diversdade e a integridade do patrimbnio genético naciond, b) fiscdizar os sujeitos
publicos e privados que pesguisam ou manipulam materia genético; e ¢) controlar as atividades de
producéo com fins lucrativos ou ndo, comercializacdo e emprego de qualquer técnica, método ou



substéncia que possam causar risco para a vida, a quaidade de vida ou 0 meio ambiente, incluindo-se
al aengenharia genética

1.3 A legidacao de biosseguranca

Em linhas gerais, a Le n. 8974, de Biosseguranca, sancionada em 5 de janeiro de 1995 indituiu as
normas de seguranca e 0os mecanismos de fiscaizacdo para aplicacdo e utilizacdo de técnicas de
engenharia genética no pais. Atividades envolvendo o cultivo, manipulacdo, trangporte,
comercidizagcdo, consumo, liberacdo e descarte de organismos geneticamente modificados séo
normatizedas na referida lei, visando proteger a vida e a sallde do homem, dos animais e das plantas,
bem como o0 meio ambiente. A lel determina ainda as atribuigdes e competéncias da Comissio Técnica
de Biosseguranga (CTN-Bi0). O decreto no. 1.752, de 20 de dezembro de 1995, vinculou a CTN-Bio
a0 Minigtério da Ciéncia e Tecnologia, estabelecendo também a sua composicéo e funcionamento.
Ademais, aribuiu & Comissdo a tarefa de exigir como documento adiciona, se entender necessario,
estudo de impacto ambienta e respectivo rdatdrio de meio ambiente (EIA/RIMA) de projetos e
aplicacbes que envolvam a liberacdo de Ogms no meio ambiente, dém das exigéncias de risco
aplicave.

A Medida Provisorian. 2.137, de 28 de dezembro de 2000, republicada sob o n. 2.191-9, em agosto
de 2000, recria e da novas atribuicbes a CTN-Bio, estabelecendo que "o parecer técnico prévio
conclusvo da CTN-Bio vincula os demais Orgdos da administracdo, quanto aos aspectos de
biosseguranca do Ogm por ela andisados, preservadas as competéncias dos 6rgaos de fiscaizacdo de
estabel ecer exigéncias e procedimentos adicionai s especificos as suas respectivas areas de competéncia
legd".

A atuacdo da CTN-Bio vem causando polémicas e sofrendo ressténcia por parte das demais agéncias
do Executivo Federa e das organizagOes sociais. As principais questdes levantadas referem-se a
extensdo e limites das suas competéncias para a liberacdo de transgénicos no meio ambiente, e controle
e fiscaizacdo de pesquisas e producdo de sementes transgénicas em territorio nacional. Até o presente
momento, permanecem dlvidas e debates acerca do carater consultivo ou deliberativo da Comisséo,
bem como a natureza vinculante e conclusivo ou orientador de seus pareceres. !

1.4. A legidacdo ambiental

A Le da Politica Naciona de Meio Ambiente, n. 6938, de 11 de agosto de 1981, cria 0 Sstema
Naciond de Meio Ambiente (Sisnama) e o Consalho Nacional do Melo Ambiente (Conama), que
estabel ece as poaliticas a serem seguidas pelo Ministério do Meio Ambiente.

A Resolugdo 237/97 do Conama estabelece que a localizagdo, construcéo e instalacdo, ampliagéo,
modificagdo e operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientas
consideradas efetiva ou potencidmente poluidoras, bem como os empreendimentos capazes, sob
qualquer forma, de causar degradacdo ambienta, dependerdo de prévio licenciamento do érgéo
ambiental competente, sem prguizo de outras licencas legdmente exigiveis. Estdo sujeitos ao
licenciamento ambienta os empreendimentos e as atividades relacionadas no Anexo 1, parte integrante
desta Resolugdo. Dentre os itens descritos no Anexo 1 da Resolugdo do Conama, encontram-se
justamente a "introduc@o de espécies exdticas e/ou geneticamente modificadas e "uso da diversidade

! Ver boletim por um Brasil Livre De Transgénicos, n. 160.



bioldgica pela biotecnologia', e 0 seu Art. 4. exclarece que compete a0 Indituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovave's - IBAMA, 6rgéo executor do Sisnama, o licenciamento
ambiental, aque serefere o Art. 10 daLei no. 6.938, de 31 de agosto de 1981, de empreendimentos e
atividades com ggnificativo impacto ambiental de ambito naciond ou regiond.

A Le de Agrotoxicos, n. 7.802/90, de 11 de julho de 1989, dispde sobre a pesquisa, a
experimentagdn, a producdo, a embaagem e rotulagem, o transporte, 0 amazenamento, a
comercidizacéo, a propaganda comercid, a utilizagdo, aimportacdo, a exportacéo, o destino fina dos
residuos e embalagens, o registro, a classficacdo, o controle, a inspecdo e a fiscdizacdo de
agrotdxicos, seus componentes e afins. A le exige o Registro Especiad Temporaio - RET para
insdticidas e plantas com propriedades inseticidas. Deste modo, plantas com genes de propriedades
inseticidas inseridos em seus genomas, tais como o milho bt, sfo consideradas agrotdxicos e devem
observar o registro. Em caso contré&rio, o Ibama deve determinar a destruicdo da area, o que pode
acarretar disputas judiciais entre as empresas e 0 governo federa.

1.5. A legidacdo de propriedadeintelectual: propriedadeindustrial elei de cultivares

A Ld rP. 9279, de Propriedade Industrial, sancionada em 14 de maio de 1996, estabelece os direitos
de protecéo patent&ria a produtos e processo industriais, e atribui a administracdo dos direitos e
concessdes ao Indtituto Naciona de Propriedade Industrial - INPI. O texto permite o patenteamento
de microorganismos modificados pelo ser humano e de processos biotecnolégicos ndo naturais. No
atigo 18, estabelece o0 patenteamento de microorganismos transgénicos com utilidade industria. O
texto define que "microorganismos transgénicos s organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou
de animais que expressem, mediante intervencdo humana direta em sua composicdo genética, uma
caracterigica normamente ndo adcancavel pela espécie em condigbes naturais® . O texto impede o
patenteamento microorganismos encontrados na natureza, bem como do todo ou de parte de plantas e
de animais. Contudo, 0 artigo 42 estabelece que o0 produto obtido Eor um processo biotecnol 6gico
patenteado esta sujeito aos direitos exclusivos do detentor da patente”. Cumpridas as exigéncias legals,
0 prazo da protecdo patentaria fica estabelecido

A interpretacdo corrente € a de que a lei brasileira ndo admite o patenteamento de microorganismos
encontrados na natureza e de outros seres vivos, inclusve de organismos humanos, sgam des
modificados ou ndo pela engenharia genética. Com o impedimento explicito ao patenteamento de
produtos naturais, materiais bioldgicos encontrados na natureza, inclusive de genes e do genoma de
organismos Vvivos, edtaria diminada a posshilidade de que produtos diretamente extraidos da
biodiversdade venham a ser patenteados. Contudo, o0 patenteamento de processos biotecnol gicos
pode criar, na prética, 0 patenteamento “virtud” do genoma de plantas e animais superiores, tendo em
vista a extensdo dos direitos de propriedade aos produtos obtidos por processos patenteados.

2 E é importante perceber que a palavra "microorganismo”, em umald, sbre a possibilidade de diputas a serem discutidas em
jurisprudéncia, ja que pode assumir significados que vao muito mais dém do que organismo unicdular, pois que exigem
organismos pluricdulares que, devido as suas dimensdes microscopicas, SSo condderados microorganismos, de modo toda uma
imensa gama de organismos Vivos pode tornar-se passivel de patenteamento se for degada sua transgenicidade e utilidade
industrid (Pessanha:1993).

® A ld permite que processos biotecnol 6gicos sgam patenteados, ao deixar de exdui-los e o contelido do artigo poderia gerar
disputas acerca da extensio dos direitos de propriedade de produto gerados por processo patenteado.



A Le 7. 9456, de Protecio de Cultivares, sancionada em 25 de abril de 1997, estabelece no seu
artigo 2 que o certificado de protecio de cultivar € a Unica forma de protecio de cultivares e de
direito que podera obstar a livre utilizacdo de plantas ou de suas partes de reproducdo ou multiplicacdo
vegetdiva, no pais. A lei estabelece o direito de protecéo de cultivares e cria 0 Servigo Naciona de
Protecdo de Cultivares, responsavel pea emissio dos certificados de protecdo. A interpretacdo
corrente € a de que a lel impede o patenteamento direto ou indireto de plantas ou sementes, da dupla
protecéo e, consequentemente, da protecdo patentaria de variedades transgénicas no pais. 4

O prazo fixado para a protecdo da cultivar € de 15 anos, atendidos os requisitos legais para a
concessao da protecdo. Entre outros aspectos, a Lei de Cultivares estabelece o direito de monopdlio
sobre a reproducdo comercial da variedade protegida, e a protecdo de cultivares essencidmente
derivados mediante a autorizacdo do dono da variedade originad. A le assegura o direito das
associagdes de pequenos produtores de guarda e troca de sementes e 0 uso publico restrito das
cultivares protegidas, e permite recursos a posteriori para o cancelamento de certificado de protegéo
de cultivares que possam causar impactos negativos a salide humana e ab melo ambiente. O texto
assegura também aisencdo do melhorista de livre utilizaco da cultivar protegida para a pesquisa, como
fonte de variabilidade genética e insumo para melhoramentos posteriores.

1.6. O direito do consumidor e arotulagem dos alimentos gm

A vigéncia do Cadigo de Defesa dos Direitos do Consumidor, lei n. 8078, de 11 de setembro de
1990, modificou profundamente as relactes entre produtores, distribuidores e consumidores no pais,
inclusve no ramo da dimentacdo, pois estabelece, entre outros aspectos, a garantia do direito a
informacdo do consumidor quanto aos atributos de qualidade do produto consumido.

Em 18 de julho de 2001, o Governo Federa posicionou-se em relacdo a rotulagem de produtos
dimentares geneticamente modificados. O Decreto de Lei n. 3871 estabeleceu o prazo de até 31 de
agosto de 2001 para que os produtos aimentares para consumo humano, embalados e contendo mais
de 4% de produtos geneticamente modificados, passassem aanunciar estainformacéo em seu rétulo. A
norma estabelecia que, no caso dos dimentos com mais de um ingrediente geneticamente modificado
em sua composican, o nivel de tolerancia estipulada se refere a cada um dos ingredi entes isoladamente,
isentando de rotulagem os produtos in natura e aqueles nos quais a presenca de OGMS néo for
detectada.

Em virtude das criticas feitas pelas organizagtes de defesa dos direitos do consumidor ao decreto
anterior, 0 Decreto Presidencid, n. 4680, de 24 de abril de 2003, revogou o anterior e estabeleceu
novas normas de rotulagem de dimentos e ingredientes dimentares destinados ao consumo humano ou
anima, que contenham ou sgam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados. A nova

* Cabe destacar a tentativa anterior de regulamentar os direitos de melhoristas no pais, ocorrida na década de 70, quando o relativo
amadurecimento daindlstria sementeira privadalevou a uma tentativa de aprovagdo de umale de protegdo de cultivares. Naguda
época, 0 movimento foi iniciado pela International Plant Breeder s—IPB, indUstria sementeira atuante nos mercados nacionais
de milho e s0ja, na éoca controlada pela Royal Dutch/Shell por meio datramitacgo de dois projetos delei relativos a protecio
de cultivares no Congresso Naciond. Ambos receberam pareceres contrérios asua gprovacd do Ministério da Agricultura, e
tiveram repercussio negativa na imprensa e na opinido publica. Pouco tempo depois, a IPB encerrou suas atividades no Brasl,
cedendo suas variedades de trigo e soja para a OCEPAR. O fracasso dedta tentetiva decorreu tanto de um protesto da sociedade
civil, como de um provavel veto militar ao projeto. A ideologianaciona desenvolvimentista é compativel com anocdo deacesso e
controle da base genética como uma questdo estratégica (Pessanha: 1993).



legidacio estende a rotulagem para todos os dimentos - embaados, a grand ou in natura, que
contenham mais de 1% de transggenicidade em sua composicéo, inclusive para aimentos de origem
anima dimentados com transgénicos, e exige aidentificacdo da espécie doadora do gene.

1.7. O acesso ao patrimonio genético nacional

Até 0 presente momento, 0 acesso ao patrimonio genético naciona permanece regulamentado somente
pela Medida Provisdria n. 2126, de 26 de abril de 2001. A medida provisoria dispde sobre 0 acesso
a0 patrimbnio genético, estabelece a protecdo e 0 acess0 ao conhecimento das comunidades
tradicionais vinculadas a conservacdo e mango destes recursos, bem como sobre a reparticdo de
beneficios decorrentes de sua utilizacdo e 0 acesso e transferéncia de tecnologia. Contudo, a auséncia
de uma lel especifica sobre o tema permanece como uma relvindicacdo de organizagbes sociais
voltadas para a conservagéo do meio ambiente, tendo em vista as preocupagdes com 0s riscos de
garimpagem genética e biopirataria. Ademais, as ingtitui¢des publicas de pesguisa e empresas privadas
reivindicam o estabelecimento de normas claras para a pesquisa, a exploragéo e o intercambio destes
recursos, inclusive com o exterior.

2. Conflito deinteresses e a judicializacéo do debate: o0 caso da soja roundup
ready

A secdo gpresenta, primeiramente, o histérico do embate judicia envolvendo aliberalizacdo da sojaRR
no Brasil, desde junho de 1998. Em seguida, relata 0 posicionamento e as distintas estratégias utilizadas
pelos Estados da Federac@o para lidar com a quest&o em seu territirio, notadamente nos estados da
Regido Sul.

2.1. O processo judicial em torno da liberacdo do plantio, comercializagdo e consumo da soja
no brasl

Em junho de 1998, a Monsanto enviou a CTN-Bio pedido de liberacdo do cultivo comercid da soja
transgénica Roundup Ready”, sendo o pedido aprovado no Comunicado n° 54, de 29/9/98. A entrada
das organizagtes de defesa do interesse do consumidor na polémica se fez em vigta da vigéncia do
Cabdigo de Defesa dos Direitos do Consumidor. O ponto de partida do debate publico foi uma acéo
movida pelo Indituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC e do Greenpeace contraaUnido ea
Monsanto. As denuincias destacavam a fata de estudos nacionais, a inexisténcia de estudos de impacto
ambiental, afdta de trangparéncia do debate, dentre muitas outras.

Acerca do processo decisorio interno a CTN-BIo, o Relatdrio da Comisséo de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias da Camara dos Deputados, (Proposta de Fiscalizagdo e Controle n° 34),
relativo aos procedimentos adotados pelo Poder Executivo para autorizar a liberacdo de plantas
transgénicas no Pais, afirma que

"houve inegavel acodamento na decisdo tomada pela CTNBio, em 1998, para autorizar a liberacdo da

soja RR. Nao obstante hajam sido cumpridos os rituais burocraticos exigidos, transparece, de forma clara
e insofismavel, a pressa em autorizar-se a liberagdo da nova cultivar. Em 3,5 meses, desde o pleito da

® A soja RR € objeto do primeiro pedido para uso em escala comercia, pois até ent?o todos os pedidos haviam sido para cultivo
experimentd



empresa, foi publicado o Comunicado que a liberava. E ha inconteste sofreguidéo nas manifestagdes das
autoridades envolvidas, para aliberagdo."

De acordo com o referido relatério, os documentos comprovam aresisténcia da area ambiental no seio
da CTNBiIo, pois Ministério do Meio Ambiente considerava que as informacOes disponiveis eram
insuficientes paraingruir o possivel parecer conclusivo, principa mente a auséncia de estudos brasileiros
em quantidade e qualidade suficientes para respadar a deciséo de liberar a soja RR. De acordo com
pareceres técnicos transcritos no relatdrio:

"O dossié apresentado pela proponente contém apenas, e tdo somente, informacdes sobre a soja em
guestdo quando cultivada nos Estados Unidos. As experiéncias relatadas para o Brasil dizem respeito a
testes de comprovacéo de eficiéncia das variedades visando o registro do herbicida RoundUp neste pais,
tratando basicamente, de questdes agronémicas e ndo aquelas de seguranca ambiental. Ndo abordam,
assim, aspectos relevantes para a biosseguranca de linhagens transgénicas. Consideramos este nivel de
informac&o insuficiente para uma tomada de decisio para o que se pode chamar de desregulamentacdo
deste produto no Brasil" (grifos do Relatério da Camara).

Ademais, o relatério afirma que, ao tomar a decisdo de liberar a soja RR a CTNBIio ndo possuia
estudos sobre a compatibilidade da soja transgénica com o processo de fixag&o biol gica de nitrogénio,
e consdera esta uma grave faha no processo decisorio, tendo em vista a importancia desta tecnologia
para as lavouras brasileiras pea grande economia de fertilizante que a mesma posshilita. As pressoes
sobre a Comissdo eram grandes, a ponto da EMBRAPA, mediante carta de seu Presidente, pressionar
a CTNBio para liberar a soja RR da Monsanto, a despeito da auséncia de estudos sobre o
comportamento ambiental da soja RR, a empresa afirmou apoiar 0 uso desta tecnologia e o pedido de
desregul amentagao”.

Em setembro de 2003, foram tornadas publicas denincias de que as atas da reunido fechada que
gprovou a liberacdo para uso comercia da soja transgénica no pais revelam que o texto find foi

gprovado sem quorum pela comisséo. O aerta sobre a irregularidade partiu do engenheiro agronomo
Lidio Coradin, representante do Ministério do Meilo Ambiente. De acordo com trechos da aa
publicados no jorna Folha de S&o Paulo, de 28 de agosto de 2003, transcritos abaixo:

“Quero lembrar que nds nao temos quorum mais nesta reuniao”, disse Coradin. “Sm, mas este é um
detalhe. Ndo vem ao caso”, reagiu 0 representante do Ministério da Agricultura, Paccelli Zahler.

Momentos depois, a secretaria-executiva da comissao, Licia Fernandes Aleixo, voltou a alertar para a
falta de quorum. “ E verdade” , reconheceu o ent&o presidente da CTNBio, Luiz Anténio de Castro. No
inicio da reunido, a CTNBIio aprovara, com quérum, por 13 votosa 1, a liberagéo do uso comercial da
soja transgénica, mas ficou acertado que o texto final do parecer ainda seria discutido e votado durante a
reunido, o que ndo aconteceu. Lidio Coradin falou que aquela situacdo era ilegal. “ Se olharmos em
detalhes, legalmente nés estamos sem condi¢des’ , disse Coradin, para logo em seguida sugerir: “ Vamos
fazer de conta que tinha quorum. E a Unica coisa que podemos fazer agora” . A principio, o presidente
relutou: “ Qualquer que seja a proposta nés nao podemos aprovar sem quérum’ . Coradin insistiu e Luiz
Antdnio de Castro acabou aceitando.(...)

A importancia do Poder Judiciario neste campo, arbitrando os conflitos de interesses resultantes da
polémica sobre a liberacdo da comercidizacdo de transgénicos no pais, comega a se mostrar em
setembro de 1998, quando a 112 Vara da Justica Federa concedeu liminar proibindo a Unido de
autorizar o plantio comercid de soja transgénica, subordinando a liberacéo futura a regulamentacéo da
comercidizacdo de produtos geneticamente modificados e a redlizacdo de estudo prévio de impacto

® De acordo com o reladrio da Camara, areferida carta foi, a pedido, substituida, no processo, por outra mais "amend’, nacua "a
EMBRAPA aguarda com interesse aandlise que seréaredizada pela CTNBio com relacéo a0 pleito feito pela Monsanto”



ambienta. Em dezembro daguele ano, a 62 Vara da Justica concede liminar estabelecendo a
obrigatoriedade da segregacéo dos plantios transgénicos para garantir 0 processo de rotulagem fina

dos produtos, acatando o direito a informacdo sobre a qualidade dos dimentos, estabelecido no

Cdbdigo de Defesa dos Direitos do Consumi dor.”

Em fevereiro de 1999, o Ibama apoia posicao do Greenpeace e Idec na acdo civil publica, reiterando a
necessdade garantir a redizacdo de Estudo e de Relatorio de Impacto Ambientd (Eia-Rima) antes da
liberacdo comercia de transgénicos no meio ambiente. A este respeito, a Resolugdo 237/97 do

Conama, estabelece que estéo sujeitos ao licenciamento ambienta os empreendimentos e as atividades
relacionadas a introducdo de espécies exaticas e/ou geneticamente modificadas e ao uso da diversidade
biolgica pela biotecnologia. Em junho, o Conama reafirma a necessidade de licenciamento ambienta e
de redizacéo de Eia-Rima para que se permita o lancamento de transgénicos no meio ambiente, tendo
em vida as exigéncias determinadas pela Lei n° 6.938, de 31.08.81, que dispde sobre a Politica
Naciona do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicacéo.

Em junho de 1999, a 6 Varade Jugtica de Brasilia expede uma liminar determinando a proibigéo do
plantio e comercidizacdo da soja RR até que o governo definisse as regras de seguranca e rotulagem de
Ogms, e slicita 0 EIA-RIMA. Em julho de 1999, a Monsanto entra com agravo regimenta o
Tribunad Regiond Federd, solicitando a suspensdo da liminar, sendo o requerimento indeferido pelo
Presidente do TRF. Em agosto, 0 juiz da 6.2 Vara Federd de Brasilia confirma o mérito da sentenca
gue suspendeu o plantio da soja transgénica no pais até que sgafeito o Eia-Rima

Em abril de 2000, o Conama cria um grupo de trabaho para determinar procedimentos e competéncias
na elaboracéo de Eia-Rima para transgénicos. Em julho, o governo Executivo federd se posiciona a
favor da producdo de transgénicos no pais, a despeito dainexisténcia de estudos de riscos a salide e a0
meio ambiente. Em agosto, 0 TRF mantém por unanimidade a proibicdo do plantio comercid da soja
transgénica da Monsanto, reafirmando a exigéncia de Estudo de Impacto Ambiental.

Em 18 de julho de 2001, o governo federd estabeleceu as normas para a rotulagem obrigatéria de
aimentos transgénicos, publicando o Decreto de Le n. 3871, anteriormente citado. Deste modo, o
Ministro da Agricultura afirma que concedera registro para seis variedades de soja transgénica para
comercidizacdo e producéo no Brasil. O Greenpeace adverte que a soja transgénica da Monsanto néo
podera ser liberada e a Associacdo dos Juizes Federais anuncia que o Ministro estaria descumprindo a
decisio judicid que impede o plantio e a comercidizacdo de transgénicos que permanecia em vigor.

Em janeiro de 2002, em reunido com os Ministros da Agricultura, do Meio Ambiente, da Ciéncia e
Tecnologia, do Desenvolvimento, e do representante da Casa Civil e da Advocacia Geral da Uni&o, o
Governo decidiu acderar aliberacdo comercia dos organismos geneticamente modificados no pais. Em
fevereiro, o anteriormente citado Relatério da Comisséo de Defesa do Consumidor, Meilo Ambiente e
Minorias da Camara dos Deputados, que estabelece a Proposta de Fiscdizacdo e Controle n°
constatou que o pais perdeu o controle sobre aliberacdo das plantas transgénicas.

O Rdatdrio propbs. @ a Formulacdo de uma Politica Naciona de Biosseguranca; b) a edicdo de um
novo decreto regulando a lel de biosseguranca, face a edicdo da MP n° 2.191-9, de 23/8/01; c)
ateracOes nos critérios de escolha dos integrantes da CTNBIo; d) imediata regulamentacéo relativa ao
RET edo at. 12 daLe de Biosseguranca concernente as multas a serem aplicadas a seus infratores; €)
implantacdo de politica de controle e represséo ao contrabando de sementes e ao uso ilegd de

" Parauma breve cronologia ver: www. Greenpeace Brasilcrono_arquivosicronologiahtrmn, acesso em 07/10/02.



sementes transgénicas, f) nova consulta para definir os limites e prazo de caréncia de glifosate em s0ja;
g) maior rigor nos procedimentos de registro de novos produtos, h) exigindo-se estudos em territorio
naciona e em laboratdrios e indituigdes de pesquisa independentes; i) manutencdo da exigéncia do
licenciamento ambienta como prerrogativa do 6rgao ambientd e ndo da CTNBIO; j) definicdo imediata
pela CTNBIo e pelo Minigtério da Agricultura do tamanho das areas de experimentos; k) abstencdo da
CTNBIo de autorizaco de unidades demongtrativas de cultivares Ogm; e |) a autorizagdo ensaios e
experimentos de campo pela CTNBio em quantidade e localizacdo compativeis com a capacidade de
fiscdizacd do MAPA.O rdatorio foi disponibilizado na Internet® e enviado a0 Executivo e a0

Judiciario, e a Sociedade Brasileira para 0 Progresso da Ciéncia divulgou nota afirmando que a
sociedade em geral e, sobretudo, a comunidade cientifica deveria conhecer 0 documento, dada sua
importancia para o futuro da biotecnologia sustentavel no pais. Ainda em margo, a Comisséo Especid

Sobre Organismos Geneticamente Modificados da Camara dos Deputados aprova um projeto de lei

gue permitiria a comercidizacdo de transgénicos no Brasil, mas sua tramitacdo ndo tem éxito nas
demaisingéncias.

Em virtude das criticas feitas pelas organizacBes de defesa dos direitos do consumidor a0 decreto
anterior, o Decreto Presidencid n. 4680, de 24 de abril de 2003, revogou o0 anterior e estabeleceu

novas normas de rotulagem de dimentos e ingredientes aimentares destinados ao consumo humano ou
anima, que contenham ou sgjam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados.

Em 26 de marco de 2003, a Medida Provisdrian. 113, estabeleceu normas para a comerciaizacéo da
producdo de soja da safra de 2003. Pela lei, a comercializacdo da safra de soja de 2003 néo ficou

sujeita as exigéncias da Le no 8.974, de 5 de janeiro de 1995, até 31 de janeiro de 2004, devendo o
estoque existente apos aguela data ser destruido, mediante incineracdo, com completa limpeza dos
espacos de armazenagem para recebimento da safra de 2004. Ficou determinado que: a) a sojadevera
ser obrigatoriamente comerciaizada como gréo, sendo vedada sua utilizacdo ou comerciaizacdo como
semente; b) a comercidizacdo da soja e dos produtos ou ingredientes dela derivados exigira rotulagem

obrigatdria quando a presenca de organismo geneticamente modificado for superior ao limite de um por
cento; ¢) € vedado as indtituicdes financeiras oficiais de crédito aplicar recursos no financiamento da
producéo, plantio, processamento e comercializacdo de variedades de soja obtidas em desacordo com
a legidacéo em vigor. Ademais, para o plantio da safra de soja de 2004 e posteriores, deveréo ser

observados os termos dalegidacao vigente, especialmente das Leis no 8.974, de 5 de janeiro de 1995,
eno 8.078, de 11 de setembro de 1990, e demais instrumentos legais pertinentes.

Em 14 de maio, a Camara dos Deputados aprovou, com algumas ateracdes, a Medida Provisoria 113,
definido o texto find com as seguintes ateragdes. a) o prazo estipulado para a comercidizagéo da soja
transgénica, de 31 de janeiro de 2004, podera ser estendido por até 60 dias, mediante decreto do
Poder Executivo; b) os produtos contendo soja transgénica ou seus derivados s serdo rotulados os
produtos cuja contaminagdo com soja transgénica for superior a 1%; ¢) suprimiu parte da Ultima frase
do Artigo 4°, que tratava da certificacdo da soja ndo transgénica, degando-se que a redacdo origina

poderia permitir dupla interpretacdo, colocando o risco de os agricultores que cultivaram soja néo

transgénica serem obrigados a certifica-la, a0 invés de deixar esta certificacdo opciond; d) no Artigo
5°, que coloca a exigéncia da observancia dos termos da legidacdo vigente, especiamente da Le n°
8.974/95 (a Le de Biosseguranga), e demais instrumentos legais pertinentes, incluiu-se aLei 8.078/90
(o Cbdigo de Defesado Consumidor para o plantio da safra de soja de 2004).

8 \www.camara.gov.br/sley/integras/13828.htm acesso em18 de setembro de 2003.
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A Medida Provisoria foi transformada em Le n. 10.688, de 13 de junho de 2003, sendo a atitude do
governo federd tomada por muitos juristas como um incentivo a desobediéncia civil, jA que as
determinagbes da sentenca emitida pea 6 Vaa em agosto de 1999, proibindo o plantio e a
comercidizacdo da soja RR, continuam em vigor.

Em 12 de junho de 2003, a Monsanto divulga o comunicado " O Direito de Propriedade Intelectud e a
Cobranca de Royalties', em seu site oficial®, onde afirma que

"(...) atecnologia da Monsanto tem sido usada ilegalmente no Brasil por agricultores que usufruem das
vantagens da tecnologia sem pagar pela mesma. Autoridades brasileiras estimam que a soja Roundup
Ready® represente aproximadamente 20% do total da producgéo brasileira. Apenas no Rio Grande do
Sul, cerca de 70% da safra de soja de 2002 é de Roundup Ready®. O uso ilegal da tecnologia cria uma
situacdo injusta e impede a Monsanto de investir em novos produtos aqui no Brasil, além de prejudicar a
imagem do Pais no exterior. (...) No momento, a Monsanto aguarda a decisdo dessas a¢fes e a revogagao
da deciso judicial que impede a comercializagdo das sementes de soja Roundup Ready . Enquanto a
Justica brasileira ndo apresenta uma decisdo sobre a questdo, agricultores brasileiros continuam a
plantar ilegalmente a soja Roundup Ready®. O governo brasileiro reconheceu gue a soja Roundup
Ready® é cultivada ilegal mente no Brasil, quando em 26 de mar¢o de 2003, o Presidente da Republica
Luiz Indcio Lula da Slva e seus ministros aprovaram uma medida provisdria legalizando a
comercializacdo e consumo, no Brasil e para a exportacdo, de gréos e derivados da soja Roundup
Ready®, colhida na safra atual, até 31 de dezembro de 2003. O Congresso Nacional recentemente alterou
esse prazo para até 31 de marco de 2004. A medida ndo trata do plantio e da comercializacdo de
sementes. Com o propoésito de combater o plantio e o comércio ilegais da soja Roundup Ready® e de
proteger agricultores brasileiros e comerciantes internacionais de grdos, a Monsanto elaborou um
programa para proteger seus direitos de patente sobre a tecnologia Roundup Ready, o qual sera
implementado a partir de julho de 2003 e permitirda a exportacdo da soja Roundup Ready® e seus
derivados. A fim de obterem uma licenca para exportagdo de soja, ou seus derivados, que contenha a
tecnologia patenteada Roundup Ready, 0s exportadores de gré&os serdo instruidos a assinar um contrato
reconhecendo os direitos de propriedade intelectual da Monsanto. Os termos do contrato vao prever uma
justa retribuicdo & Monsanto pelo uso de sua tecnologia. O comércio internacional ndo sera paralisado
ou interrompido em face da instituicdo desse sistema de licenciamento e 0s comerciantes que néo
obtiverem a licenca estar&o sujeitos as devidas acfes legais. A Monsanto esté apresentando e negociando
0 programa com os integrantes da cadeia agricola, especialmente os exportadores. O programa de
protegdo da patente serd justo para com os agricultores brasileiros e comerciantes de graos
internacionais, consistente com a legislacéo brasileira e internacional, e necessario para a protegdo de
Nossos investimentos e propriedade intelectual (...)"

A posicéo da empresafoi considerada sem fundamento legal perante os preceitos juridicos em vigor no
pais por diversos representantes do poder publico e das organizagfes sociais brasileras, tendo em
vista que a proibicao do plantio da soja RR continua em vigor.

Em12 de agosto, a desembargadora Selene Maria de Almeida, da I Regido do Tribuna Regiond
Federd (TRF) da Primeira Regido, concedeu liminar favoravel & Monsanto, liberando o plantio de soja
RR até o julgamento definitivo do mérito e divulgacdo da sentenca da acéo civil publica em processo.
Na ocasido, os procuradores federais Aurélio Ros e Nicolao Dinolsso™ afirmaram que a decisfo era
precéria, temporéia e inbcua

Em setembro de 2003, a EMBRAPA divulgou comunicado afirmando que iniciou, em fevereiro de
2002, um projeto de biosseguranca, tendo em vista preocupacdo em divulgar informagdes sobre a

° www.monsanto.com.br/propriedade/tepropriedade.htm em 12 dejunho de 2003.
1 Presidente da Associagio Naciona dos Procuradores da Replblica.
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seguranca dimentar e ambiental dos diferentes produtos geneticamente modificados, que tratard de
compor métodos, protocolos e roteiros para avdiar a biosseguranca, ou sga, cuidar da identificacéo e
caracterizacdo dos possiveis efeitos negativos dos organiSmos transgénicos a salide humana e ab meio
ambiente. A empresa assume, neste comunicado, uma mudanga no seu posicionamento sobre o tema,
a0 reconhecer publicamente que:
"esté consciente de que praticamente inexistem pesquisas conclusivas sobre os riscos para a saude dos
consumidores gue venham a ingerir alimentos geneticamente modificados, bem como de gue ndo hé ainda
No pais pesquisas conclusivas sobres os riscos decorrentes da liberac&o no meio ambiente, o que deve ser
estudado caso a caso. Ao mesmo tempo, existe o risco de gue a dominac&o desta tecnologia por empresas
multinacionais possa criar dependéncia econémica e tecnoldgica externa. (...) 0 que se busca é dar
sustentac8o ao "Principio da Precaucdo", que consiste em garantir que a libera¢do de um organismo
transgénico nao traga efeitos negativos a saide humana e ao meio ambiente (...). Finalmente, embora a
EMBRAPA reconhega o potencial de utilizagdo da técnica da transgenia na obtencéo de alimentos e
matérias primas agropecuarias com caracteristicas desejaveis, esta sobretudo engajada aos anseios e
preocupacdes da sociedade brasileira, tratando de contribuir com respostas confidveis e seguras também
em todos os temas que dizem respeito a sua missao institucional." (grifos meus)

Em 9 de setembro de 2003, o Tribuna Regiond Federd (TRF) de Brasilia (DF) manteve a proibicéo
do plantio comercid de soja transgénica no pais, derrubando a liminar concedida a Monsanto pela
desembargadora Federd Selene Maria de Almeida, em 12 de agosto, que suspendia a sentenca que
proibe o plantio comercid da soja transgénica da empresa. O julgamento do mérito da Acdo Civil
PUblica permanece por se fazer na continuacéo do julgamento, cuja data ainda néo foi marcada.

Cabe ressdtar ainda que matéria jorndistica publicada na Folha de Sao Paulo, 23 de agosto de 2003,
adverte que os braslerros podem estar, inadvertidamente, consumindo soja transgénica. De acordo
com documento obtido pela Folha, o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento reconheceria
gue néo tem controle sobre a destinacdo da soja geneticamente modificada excepcionamente liberada
paa comercidizacgd nedte ano. O Minigério edaria conferindo aos gréos transgénicos
comerciaizados, dentro de suas fungdes de rotina, 0 mesmo tratamento do gréo convencional, sendo
inviavel a determinacéo precisa do destino da parcela transgénica no consumo humano e na ragéo
anima. Ademais, a Agéncia Naciond de Vigilancia Sanitéria, subordinada ao Ministério da Salide, ndo
edaria fiscdizando a rotulagem obrigatdria dos produtos que podem conter soja transgénica. Edtaria
configurada uma situacdo em que, apds a liberacdo da comercidizacdo da safra, nem os produtores
nem o Ministério se preocuparam em fazer a segregacao entre a soja transgénica e a convenciond.

A Medida provisoria 131, de 26 de setembro de 2003, estabeleceu as normas para o plantio e
comercidizacéo de soja da safra 2004, permitindo o plantio das sementes geneticamente modificadas
da safra de soja de 2003, reservadas pelos agricultores para uso proprio, se utilizadas para plantio até
31 de dezembro de 2003. A comercidizacdo da safra ficarou restrita a0 periodo até 31 de dezembro
de 2004, e gpbs esta data 0 estoque existente devera ser incinerado, com completa limpeza dos
espacos de armazenagem para recebimento da safra de 2005.

Os produtores deveréo subscrever o Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de
Conduta, que tera eficacia de titulo executivo extrgudicia, sendo vedado as indituicbes financeras
oficiais de crédito aplicar recursos no financiamento da producéo e plantio de variedades de soja
obtidas em desacordo com a legidacdo em vigor. Ademais, os produtores de soja tramsgénica que
causarem danos a0 meio ambiente e a terceros, inclusve quando decorrente de contaminagcdo por
hibridagéo, responderdo pela indenizacdo ou reparacdo integrd do dano, independentemente da
exigéncia de culpa, sendo que a responsabilidade aplica-se, igualmente, a0 adquirente da soja que



contenha organismo geneticamente modificado. Ademals, compete exclusvamente ao produtor de soja
arcar com os dnus decorrentes do plantio autorizado pelo art. 12 desta Medida Provisdria, inclusive os
relacionados a eventuais dirditos de terceiros. Além disso, aplica-se a multa do art. 7 da Lei #
10.688, de 2003, aos casos de descumprimento do disposto nesta Medida Provisdria e no Termo de
Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta.

Na prética, tais medidas aplicam-se as regides onde ja verifica o plantio de soja transgénica em safras
anteriores, pois fica vedada a comerciaizaco do gréo de soja da safra de 2003 como semente, e sua
utilizacdo como semente, em propriedade Situada em Estado digtinto daquele em que foi produzido.
Ademais, 0 Minigtro da Agricultura podera excluir deste regime os graos de soja produzidos em &reas
ou regides nas quais comprovadamente ndo se verificou a presenca de organismo geneticamente
modificado. O plantio de sementes de soja que contenham organismos geneticamente modificados fica
também vedado nas &eas de unidades de conservagdo e respectivas zonas de amortecimento, nas
terras indigenas, nas areas de protecéo de mananciais de &gua efetiva ou potencia mente utilizaveis para
0 abastecimento publico e nas &eas declaradas como priorithias para a conservagdo da
biodiversdade.

Ficou ingtituida uma Comissdo de Acompanhamento, composta por representantes dos Ministérios do
Meio Ambiente, da Agricultura, Pecuaia e Abastecimento, da Ciéncia e Tecnologia, do
Desenvolvimento Agrério, do Desenvolvimento, Indistria e Comeércio Exterior, da Justica, da Salide,
do Gabinete do Ministro Extraordinario de Seguranca Alimentar e Combate a Fome, da Agéncia
Naciond de Vigilancia Sanitéria- ANVISA e do Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis - IBAMA, coordenada pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, e destinada
aacompanhar e supervisonar o cumprimento do disposto nesta Medida Provisoria

Andigas airmaram que o texto da MP 131 néo livrou da ilegdidade os agricultores que decidirem
plantar soja transgénica este ano, ja que a Medida Provisdria permite que agricultores plantem
sementes multiplicadas e guardadas por ees préprios a partir do cultivo ilega de soja transgénica na
safra passada. O agricultor que plantar a semente transgénica e ndo assinar o Termo de Compromisso,
Responsabilidade e Ajustamento de Conduta estara cometendo ato ilicito. Ao assinar o TAC, o
agricultor declara estar usando semente obtida de sua prépria lavoura da safra 2002/03, plantada
ilegdmente com soja transgénica. Assm, o agricultor que decidiu plantar a semente transgénica e ndo
assinar 0 TAC estaria cometendo crime e ndo estara protegido pela lei; e o agricultor que assnar o
TAC para plantar a soja transgénica estaria confessando um crime sujeito a todas as penalidades
previgas em lel. Ademais, 0 agricultor seria responsabilizado por qualquer dano ambienta provocado
pela soja transgénica, e se sujeitaria a pagar os royalties ou indenizar a Monsanto, ja que a assinatura
do TAC provaria violacéo dos direitos de propriedade intelectua, tanto nesta safra como na anterior.

Diversas organizagOes, tais como o Ministério Publico Federd, Partido Verde e a Associacdo de
Juizes Federais guizaram Ac2o Direta de Incondtitucionalidade (ADIN), visando a impugnacéo da MP
junto ao Supremo Tribunal Federd (STF).

Uma vez sancionada, a Lel 10.814, de 15/12/03, conversdo da MP. 131, autorizou o plantio de soja
transgénica nesta safra para os agricultores que guardaram sementes da safra anterior revogou todas as
disposi¢des em contrério. Por sua vez, o Procurador-Gera da Republica, Claudio Fonteles, guizou a
Acéo Direta de Inconstitucionaidade (Adin) junto ao STF, contraa Le 10688, e ndo hé prazo paraa
nova Adin ser julgeda.
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De acordo com o Procurador Geral, aLe tem as mesmeas ilegalidades que apresentavaa MP, aém de
incluir novos artigos, tais como o que anitia os agricultores que plantaram soja transgénica ilegamente
Nnos anos anteriores, € 0 que autoriza a producdo de sementes de soja transgénica pelas empresas
mesmo antes de sua liberagdo comerciad, o que, segundo o procurador, extrapola as atribuigdes do
Poder Legidativo.

2.2. Posicionamento e estratégia dos estados da regido sul: rio grande do sul x parana e santa
catarina

O Rio Grande do Sul foi o primeiro Estado brasleiro alegidar sobre biotecnologia, com aLe Estadua
9.453 de 10 de dezembro de 1991, que determinou que todas as atividades envolvendo engenharia
genética deveriam natificar o poder publico de seu exercicio. Em 1998, a Monsoy, solicitou ao Estado
do Rio Grande do Sul o credenciamento para um lavoura de 465 hectares de soja pré-basica no
municipio de N&o-me-Toque, nos termos da legidacdo estadua de sementes e mudas. O Estado exigiu
0 Estudo de Impacto Ambiental através do Decreto estadud 39.314 de 1999. A partir dali,
desenvolveu se intenso conflito.

Em 1999, com a divulgacéo pela imprensa da existéncia de plantios geneticamente modificados
provenientes de sementes argentinas, a Secretaria Estadua da Agricultura intengficou a fiscdizagdo no
Estado. A partir dai, varias entidades, entre elas a Federacdo dos agricultores do Estado do Rio
Grande do Sul - Farsul, comegaram a sustentar a tese de incompeténcia congtituciona do Estado do
Rio Grande do Sul para exercer o poder de policia, fiscdizar as lavouras, autuar os agricultores e
interditar as &reas de cultivo de transgénicos.

Concomitantemente, vérias leis municipais foram promulgadas na regido produtora de soja no Rio
Grande do Sul, condicionando o plantio de soja transgénica exclusivamente ao parecer técnico
conclusvo da Comissdo Técnica Naciona de Biosseguranca, € 0 Ministério Plblico Estadud entrou
com vérias Agles Diretas de Incongtituciondidade contra as leis dos municipios de Cruz Alta, Joia,
N&o-me-Toque, Redentora e Tupanciretd. As acdes foram julgadas procedentes pelo Tribuna de
Judtica do Rio Grande do Sul, que afirmou que umale municipd era incondituciona ao posshilitar o
plantio de soja transgénica condicionada exclusvamente a autorizacdo federd, ja que a matéria
extrapolava ao interesse local e atingia o interesse do Estado.

A Monsanto ingressou com mandados de seguranca contra a Secretaria Estadual de Agricultura, que
interditava as areas de plantio ilegd. A sentenciou determinou que o parecer técnico da CTNBIo
dedtina-se a ingruir pedido de autorizacdo dirigido a0 Ministérios da Salde, Meio Ambiente e
Agricultura, ndo suprindo a exigéncia de licenciamento ambienta a cargo da autoridade competente, de
modo que o parecer conclusvo favordve da CTNBIio ndo facultaria o exercicio de atividade
relacionada com OGMs, confirmando a necessdade da interdicdo das &eas cultivadas com
transgénicos e re reconhecendo a competéncia do Estado do Rio Grande do Sul para fazer a
fiscalizacdo e também paralegidar.

Outra decisdo, em sentido totamente oposto, afirmou que a Lel de Biosseguranca, de 1995, era
posterior e diferia da lel do Rio Grande do Sul, de 1991, de tal modo que a superveniéncia de le
federd suspendiaaeficiciadale estadua, numa questéo de avaiacdo de competéncia concorrente.

Por sua vez, a Assembléa Legidativa resolveu fazer uma lei estadud que permitisse o plantio. O
projeto de lel 214 do Deputado Frederico Antunes estabelecia a notificacdo ao Estado do Rio Grande
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do Sul a podteriori, que exigia 0 estudo prévio ce impacto ambiental, e determinando ao Estado a
edtrita observancia dos requisitos federais para a liberacéo de ogms.

O projeto de lei foi vetado pelo governador Olivio Dutra; o veto foi derrubado pela Assembléia
Legidativa A Procuradoria do Estado do Rio Grande do Sul ingressou, em agosto de 2000, com uma
ADIN perante o Supremo Tribund Federd e a liminar confirmou a suspensdo dos efeitos lei do
Deputado Frederico Antunes. A decisao reconheceu a competéncia do Estado do Rio Grande do Sul
para legidar efiscalizar as questOes relativas aos organismos geneticamente modificados, néo havendo
nenhum obice juridico a fiscdizacdo dos transgénicosll. Portanto, a competéncia de se organizar
adminigrativamente para exercer a fiscdizagdo ambientd seria comum, amulativa ou pardda eta
prevista no artigo 23 da Condtituicdo Federa, de modo que tanto a Unido quanto os Estados e
Municipios poderiam smultaneamente fiscdizar flora e fauna®?, e a competéncia para legidar seria
concorrente entre a Unido e os Estados, numa interpretacdo do artigo 24 da Congtituicdo Federa.
Deste modo, a Unido, os Estados e os municipios os poderiamm determinar o licenciamento e o Estudo
de Impacto Ambiental e redlizar a fiscalizacdo ambiental no caso dos transgénicos. Por outro lado,
poderiamm legidar sobre esta matéria a somente a Unido e os Estados.

Em contrapartida, o Estado do Parang, segundo estado maior produtor de soja do pais e 0 maior
exportador nacionad do produto, aprovou, a Le rP 14162 27/10/2003", que veda o cultivo,
manipulagdo, importagdo, industriaizacdo e comercidizagdo de organismaos geneticamente modificados
(OGMs) no territério do Estado, exceto para fins de pesquisa cientifica. A proibicdo entrou em vigor
nadata da publicacdo dale no Di&io Oficid do Estado e vigoraria até 31 de dezembro de 2006.

Cabe destacar, 0 Paran& direciona 80% de suas exportacdes dirigidas ao mercado europeu, de modo
que a Lei proibe também a utilizacdo do Porto de Paranagua para a exportacdo e a importagdo de
produtos transgénicos, hgja vista os riscos de contaminacdo gerados pela dificuldades operacionais de
segregacdo. Por outro lado, como principa porto graneleiro da regido Sul, Paranagué exporta parte
sgnificativa da producéo galicha de soja, e a proibicéo da exportacéo de transgénicos pelo porto € um
problema adiciona enfrentado pelos produtores do Rio Grande do Sul. A Le criou ainda o Conselho
Técnico Estadua de Biosseguranca - CTEBI0, a quem cabe autorizar e fiscalizar todas as atividades
envolvendo organismos geneticamente modificados no Estado.

O cultivo de transgénicos foi proibido também no Estado de Santa Catarina, em 15 de janeiro de 2002,
pealLe n° 12.128 1 que dispde sobre o plantio, cultivo, pesquisa, indlstria e comércio de organismos
geneticamente modificados o Estado de Santa Catarina, por um periodo de cinco anos avigir da data
de publicacdo. A le criou também o Conselho Técnico Catarinense de Biosseguranca - CTCBIo, a
quem chelgutorizar e fiscdizar todas as atividades envolvendo organismos geneticamente modificados
no Estado.

Contudo, ambas as legidagdes foram revogadas, conforme sentenca do Superior Tribuna Federd,
tendo em vigta o principio condtituciona de que as legidaghes estaduais ndo podem se contrapor a

1 O STF por maioria, deferiu asuspensio cautdar da L 11.463 de 17 de abril de 2000 do Estado do Rio Grande do Sul.

12 Edte artigo 23 tem uma previsio de uma lei complementar que viriadisciplinar o chamado federalismo cooperativo, aformade

cooperacéo entre os entes da Federac@o de exercer estas competéncias. No entanto, estalel complementar nuncafoi promulgada.
13 Publicada no Diério Oficial n° 6592 de 27/10/2003.

 publicadano DO- 16.826 de 16/01/02.
15 Noticia veiculada no Diario Catarinense, 12/10/2003.
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legidacéo federd. Uma vez sancionada, a Lel 10.814, de 15/12/03, que autorizou o plantio de soja
transgénica nesta safra para os agricultores que guardaram sementes da safra anterior revogou todas as
disposicies em contrério. O estado do Parana, contudo, continua pleiteando o status de estado “livre
de transgénicos’ perante o governo da Uni&o e a comunidade internaciond, e realizando o trabaho de
fiscalizacdo e controle das sementes e graos produzidos e comercidizados em seu territério. O
Minigtério da Agricultura, entretanto, ndo reconhece o status de territorio livre de transgénicos, tendo
em vigta o fato de que 675 produtores rurais paranaenses assnaram O Termo De Ajustamento de
Conduta para pleitear crédito junto as indtituigdes financeiras. O ao Supremo Tribuna Federa (STF),
da constitucionaidade. Por sua vez, o Procurador-Geral da Republica, Claudio Fonteles, guizou a
Acédo Direta de Incongtitucionalidade (Adin) junto ao STF, contraa Lei 10688, e ndo ha prazo para a
nova Adin ser julgada

3. Seguranca alimentar, vegetais geneticamente modificados e recursos
genéticos

Estd em curso um processo de reorganizacdo das relagbes sociais envolvendo as atividades
econdmicas utilizadoras dos recursos genéticos vegetais, tendo em vigta tanto a tendéncia de transicéo
do status dos recursos, que passam de uma condicdo de bens livres para uma condigcéo de bens
privados de alto valor. Na criacéo do mercado de sementes, a questéo central que se colocava aos
potenciais investidores privados, era a sua gpropriabilidade, solucionada a partir de inovagoes
tecnoldgicas e ingtitucionais. Na sua reestruturacéo, decorrente da aplicacdo das novas biotecnologias
a0 stor, os interesses dos investidores privados ultrgpassam os limites ingditucionais anteriormente
estabelecidos aos direitos de propriedade, aingindo ndo somente 0s Nnovos produtos e 0S Processos,
meas também o genoma.

Por outro lado, a juridificacdo e de judicializacdo do tema decorre concomitantemente da percepcao
publica dos riscos e incertezas envolvidos na aplicacd das novas biotecnologias a0 sistema
agrodimentar.

O debate sobre a seguranca dimentar e ambiental dos alimentos geneticamente modificados envolve a
comunidade internaciond de cientistas. Os grupos de posicéo contr&ia e favoravel fdam de digtintos
pontos de vigtas, que refletem wsdes de mundo e concepgdes acerca do papel e do processo de
desenvolvimento cientifico e tecnol dgico antagbnicas.

De um lado, est@o os autores que redancam a ameaca da "armadilha mathusand' do crescimento
populaciond Vvis a Vvis o crescimento da producéo de dimentos, e retomam 0s argumentos da
necessdade de modernizagdo tecnoldgica da agricultura - previamente desenvolvidos pelos tedricos da
Revolugéo Verde. Nesta perspectiva, a fome é consequiéncia do gap entre a producéo de alimentos e
as taxas de crescimento da populacdo humana. Os atuais patamares de crescimento da produtividade
das sementes agricolas sfo insuficientes frente a0 desafio de adimentar a crescente populacdo do
Terceiro Mundo nos proximos 50 anos, de ta modo que se faz indigpensavel uma nova revolucéo
tecnol 6gica com a adogdo em larga escala das técnicas de engenharia genética para 0 melhoramento de
sementes como uma saida para a crise dimentar iminente [Conko, G. & Smith, F., J. (1999) e
McGloughlin, M. (1999)].

De outro lado, os autores que, numa perspectiva critica a abordagem quantitativa, afirmam que ndo ha
relacéo entre a prevaéncia de fome em um determinado pais e a taxa de crescimento ou tamanho da
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sua populacdo, sendo esta gerada por processos politicos de distribuicdo de recursos entre paises e
individuos. A verdadeira causa dafome estd na pobreza, na desigualdade e na fata de acesso aterrae
aos dimentos, como mostra o "paradoxo da plenitude’, observado na Revolucéo Verde, pdo qua a
maior quantidade de dimentos é acompanhada pelo recrudescimento da fome (Altieri, M. & Rosst,
P.:1999). Ademais, destacam os riscos potenciais de danos a0 meio ambiente e a salide humana
derivados da producéo e consumo das novas sementes.

No que se refere a quaidade e aos fatores de riscos dos dimentos engenheirados para 0 consumo
humano, os pesquisadores ressaltam entre os possivels efeitos das novas proteinas (transgénicas):
atluarem como dergencs ou toxinas, dterar 0 metabolismo da planta ou animd fazendo com que
produzam novos aergenos ou toxinas, dterar a composicdo nutriciona dos aimentos, reduzindo as
quantidades disponiveis de nutrientes essenciais ou eevando a quantidade de dementos danosos a
salide humana (Altieri, M. & Rosset, P.:1999).

Os principais casos anunciados até agora sG0 a soja transgénica, da qual testes especificos
evidenciaram maior quantidade de hormdnios e ou menor quantidade de isoflavona, e o milho Starlink,
a0 qual foram atribuidas reacbes aérgicas decorrentes do seu consumo. Os defensores da tecnologia
afirmam que as condigdes de redizacdo destes testes ndo sGo suficientes para comprovar que tais
ateracOes derivam de fato da transgeni cidade destes produtos.

E importante ressdtar, o debate direitos coloca o Poder Judici&io no centro do sistema politico, -
muitas em confronto com os outros dois Poderes, para onde se transferem os conflitos que antes se
resolviam na arena politica. Regtivamente a confrontagéo, os Poderes Executivo e Legidativo tentam
novos mecanismos de controle do Judici&rio.

A judicidizacdo do conflito em torno dos dimentos geneticamente modificados indica a paulaina
congtitui¢cdo um amplo conflito de interesses envolvendo os setores publico e privado e as organizagtes
sociais, bem como uma disputa de autoridade, competéncia e atribui¢des na acada dos poderes
federais — Judici&rio, Legidativo e Executivo, e nas distintas ingt@ncias autbnomas de governo — Uniéo e
Estados, sobre a regulacdo da pesquisa e desenvolvimento de produtos e processos biotecnol 6gicos no
campo dimentar . Tal debate decorre de interesses e pontos de vidtas diferenciados quanto ao status
dos recursos genéticos - de bens publicos ou bens privados, bem como da percepcdo publica dos
riscos e incertezas envolvidos na gplicacdo das novas biotecnologias a0 sstema agrodimentar. O que
eda em jogo € o estabelecimento de limites éticos e legais as possibilidades técnicas e econdmicas
delineadas pela engenharia genética Cabe lembrar, o caminho escolhido pelo Brasl tem cardter
edratégico, inclusive na definicdo das possibilidades de uma oferta diversificada (transgénicos, néo-
transgénicos, tradicionais e organicos) de commodities dimentares pdo sisema agrodimentar em
ambito mundid.

Mais importante ainda, as batalhas travadas tém como mote de fundo a garantia do Direito Humano a
Alimentagdo Adequada - DHAA, reconhecido pelas Nagbes Unidas, e no ambito do direito
condtituciona brasleiro em vigor como decorréncia do direito a vida. Por vezes, a cumulatividade dos
direitos, confirmados por convengdes internacionais e aplicados em nivel naciond, cria uma digténcia
entre a redidade discursiva e sua gplicacdo, mas é indispensavel uma postura ativa dos Estados e
governos na defesa e garantia dos direitos humanos basicos e dos interesses publicos, e na sua
prevaéncia frente aos direitos econdmicos e interesses privados.
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Abstract

Transgenic seeds, genetic resources and food safety: analysing the judicial

conflict about Monsanto's roundup ready soybeans liberation in Brazil

Brazil formulated its lega framework regulating the agrifood system, the intelectud property rights for
biotechnology and seeds, and access and control of biodiversity. It was an intensely debated process
between different sectors with specific interests in this fidd. The judicid conflict arose when consumers
and environmenta advocacy organizations joined the debate when they saw the threat of liberation of
licenses for the production and consumption of transgenic seeds and food within the nationd territory.
Therefore, conflicts between public and private interest, competition for scope of authority between
Executive, Legidativo and Judiciary, and between the Federa Government and the States began. The
aticle andysesthe judicia conflict over the access, use and property of genetic resourcesin Brazil. First
section andyses the regulatory framework transformations, relaed to biotechnology, environment,
intelectud property rigths, consumers rights, labeling, and nationa genetic heritage access legidations,
afterwards describes the udicid conflict over the Monsanto's roundup ready soybean liberation in
nationa territory, showing its consequences. Second section relates these issues to food security and
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safety principles, and dso discuss the mass perception on the risks and uncertainties involved in the
goplication of new biotechnologies in the agrifood sector. As the Human Right to adequate food
underlay the debate, the paper concludes that States and Governments play an active role in the defense
of this rights and public interest. These should aso prevail in relaion to private interest and economics
rights.
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